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Sozialdemokratische Partei Deutschland Michael Rohwer
Kreistagsfraktion Rendsburg-Eckernférde - Kreistagsabgeordneter -

Vorsitzende des RE Ausschusses

Frau Anke Gottsch
per eMail: an-goettsch@gmx.de

sowie Kreisverwaltung: kirsten.weit@kreis-rd.de

Rendsburg, den 23.12.2019

Regionalentwicklungsausschuss - Sitzung am 29.01.2020

Sehr geehrte Frau Goéttsch, liebe Anke!
Namens der SPD-Kreistagsfraktion Rendsburg-Eckernférde stelle ich folgenden Antrag:

Der Regionalentwicklungsausschuss beschlieBt die KreisstraBBe 43 in Hohe
Schiilp als anerkannten Schulweg zur Schule am Ochsenweg in der Gemeinde
Jevenstedt aufzunehmen.

Begriindung:

Nach § 1 Absatz 2 und § 3 Absatz 1 i.V.m. § 14 der Schiilerbeférderungssatzung vom
19.12.2017 i.V.m. ,zu" § 3 Absatz 1 (Schulweg) der Verwaltungsvorschrift vom 1.08.2018
i.V.m. der standigen Rechtsprechung, hier Urteil des OVG Berlin-Brandenburg vom
10.12.2013 Randnummern 16, 18 und 26 ist die Selbstverwaltung schliissig verpflichtet,
sich der Problematik der Schiilerinnen und Schiiler gerade der Sekundarstufe 1 in kritischen
Wegelagen anzunehmen.

Die betroffene KreisstraBe wurde zu seiner Zeit als Schulweg auch mit Zuschiissen des
Kreises mit SicherheitsmaBahmen erweitert. Derzeit verweigert die Kreisverwaltung die
Anerkennung dieser KreisstraBe als Schulweg zur Berechnung des kiirzesten
verkehrsiiblichen Weges von Wohnungstiir zur Schule und weist einen Weg durch einen
Wald ohne Absicherung als Grundlage aus. Der Kreis bleibt hier hinter einer konkreteren
Formulierung in der Satzung zuriick und nutzt eine Verwaltungsvorschrift zur
Konkretisierung. Verkehrsiiblich wird dort die fuBlaufige Entfernung bezeichnet. Das ist
unzureichend, nicht rechtssicher, intransparent und durch den normalen Blirger nicht
nachvollziehbar.

SPD Kreistagsfraktion Telefon e-Mail: Bankverbindung: Vorsitzender: Telefon
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Kaiserstralle 8 Fax: Internet: www.spd- IBAN: DE 22 2145 0000 Littmoor 38 Fax: (04331) 21 746
24768 Rendsburg (04331)202-530 net-sh.de/rdeck/fraktion 0000 0310 97 24783 Osterronfeld  kai.dolgner@gmx.de




Sozialdemokratische Partei Deutschland Michael Rohwer
Kreistagsfraktion Rendsburg-Eckernférde - Kreistagsabgeordneter -

Letztlich ist es in begriindeten Einzelfallen der Selbstverwaltung (iberlassen, Entscheidungen
in kritischen Lagen zu Gbernehmen und zu entscheiden.

Anbei:
- OVG Berlin-Brandenburg, OVG 3 B 19.13, Urteil vom 10.12.2013
- LZ vom 28.09.2018: Posse um eine Schiilerfahrkarte
- Antrag auf Anderung des Schulweges zwischen Schiilp und Jevenstedt
- Projektdatenblatt Lebens- und Wirtschaftsraum Rendsburg: Neubau Radweg
Schiilp/RD - Jevenstedt an der K43

Mit freundlichen GriiBen

fur die SPD-Kreistagsfraktion

Y Rl

Michael Rohwer
(Kreistagsabgeordneter)
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juris Sammlungen

Langtext
Oberverwaltungsgericht 'juns"
Gericht: Berlin-Brandenburg 3. Quelle:
Senat — hul
Entscheidungsdatum: 10.12.2013 Norm: § 112 Abs 1 SchulG BB
Aktenzeichen: OVG 3B 19.13
Dokumenttyp: Urteil

Schiilerbeférderungskosten; Lange des Schulweges und
Bemessung nach dem verkehrsiiblichen FuBweg

Leitsatz

1. Eine Schilerbeférderungssatzung, die einen Zuschuss fur Schiler der Sekundarstufe
IT nur bei einem Schulweg von mindestens 8 km Lé&nge vorsieht, ist mit héherrangigem
Recht vereinbar.

2. Es verstoBt nicht gegen den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz, wenn einer Schi-
lerbeférderungssatzung zufolge die Lange des Schulwegs nach dem verkehrsib-lichen
FuBweg bemessen wird, soweit es sich um eine bloBe Berechnungs-grundlage handelt.

Tenor

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder) vom 27. Mai 2013 wird geandert.
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he des beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher H6he leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten um einen Zuschuss zu den Schiilerfahrtkosten. Die 1992
geborene Klagerin, die im hier maBgeblichen Zeitpunkt in S...,, wohnte, beantragte im
August 2008 fur das Schuljahr 2008/2009 bei dem Landkreis M... einen Zuschuss zu
den Kosten der Schiilerbeférderung fur den Besuch des Oberstufenzentrums M... in
S..., wohin sie nach dem Besuch einer Gesamtschule gewechselt war.

Der Landrat des Landkreises lehnte den Antrag mit Bescheid vom 14. August 2008 ab,
weil der Schulweg zwischen der Wohnung der Klagerin und der von ihr besuchten
Schule weniger als 8 km betrage. Den hiergegen gerichteten Widerspruch, mit dem die
Klégerin geltend machte, der Schulweg betrage laut Routenplaner 8,44 km, wies der
Landrat des Landkreises M... mit Widerspruchsbescheid vom 15. Oktober 2008 zurlck.
Der klrzeste verkehrsubliche FuBweg belaufe sich dem Internet-Routenplaner
GoogleMaps zufolge auf 7,7 km und laut Routenplaner Map24 auf 7,88 km.

Mit ihrer Klage hat die Klagerin eine Verletzung des Amtsermittlungsgrundsatzes
geriigt. Die von dem Beklagten herangezogenen Internetroutenplaner kdmen zu
unterschiedlichen Ergebnissen, wobei es in einem Fall nur an 120 Metern bis zur
Mindestentfernung von 8 km fehle. Unter diesen Bedingungen musse der Beklagte eine
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Ermessensentscheidung treffen. Abgesehen davon sei eine exakte Ermittlung des
FuBweges gar nicht moéglich und die Festsetzung einer Mindestentfernung von 8 km sei
recht hoch. Dem hielt der Beklagte entgegen, dass sich die Strecke den von ihm
genutzten Internet-Routenplanern zufolge jedenfalls auf weniger als 8 km belaufe.
Dies stimme auch mit der dritten Routenmessung (,,ViaMichelin™) Gberein, wonach sich
ein FuBweg von 7,5 km ergebe und nur der Fahrweg 8 km betrage.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit Urteil vom 27. Mai 2013 stattgegeben und
den Beklagten verpflichtet, die Kosten der Schiilerbeférderung der Klagerin flir den
Besuch des Oberstufenzentrums M... ab dem Schuljahr 2008/2009 bis zur Beendigung
des Schulbesuchs zu Gbernehmen. Dies ergebe sich aus den Satzungen des
Landkreises M... zur Schiilerbeférderung vom 28. Dezember 2006 und 11. Februar
2009. Der Beklagte kdnne sich nicht auf die Ausschlussklausel seiner Satzungen
berufen, wonach kein Anspruch auf Zuschuss bestehe, wenn der Schulweg bei einem
Schiler der Sekundarstufe II eine Lange von 8 km nicht erreiche. Diese Regelung sei
nichtig. Sie verletze wegen des unzumutbar langen Schulweges den im
Rechtsstaatsprinzip verankerten VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz. Die Satzung definiere
den Schulweg als den kiirzesten verkehrsiblichen FuBweg zwischen der
Gebdudeeingangstir des Wohnhauses und dem nachstgelegenen Eingang der
zustandigen bzw. nachsterreichbaren Schule. Dies zeige, dass der Beklagte fiir einen
Schiler der Sekundarstufe II als Schulweg einen FuBweg von 8 km flir zumutbar
erachte. Dem sei im Hinblick auf den damit verbundenen Zeitaufwand und sonstige
Erschwernisse wie die Mithahme von Schulblichern oder schlechte
Witterungsbedingungen nicht zu folgen. Der Wortlaut der Satzung verbiete es, einen
Schiler auf die Nutzung eines Fahrrades zu verweisen. Entscheide sich der
Satzungsgeber fir eine Bezuschussung, so miisse er sich an den selbst gesteckten
Kriterien messen lassen.

Mit seiner Berufung macht der Beklagte im Wesentlichen geltend: § 4 Abs. 1 Nr. 3 in
Verbindung mit § 2 Abs. 7 der Schilerbeférderungssatzung verstoBe nicht gegen das
Rechtsstaatsprinzip. § 4 regele lediglich, dass der Landkreis erst ab einer bestimmten
Schulweglénge, die vom Alter des Schilers abhange, Zuschiisse gewahre. Die
konkrete Bestimmung dieser Mindestentfernung richte sich nach § 2 Abs. 7 der
Satzung. Diese Vorschrift stelle nicht auf die mit einem Kraftfahrzeug zuriickzulegende
Strecke oder die Luftlinie, sondern auf den kiirzesten FuBweg ab. Es handele sich um
eine Berechnungsvorschrift, die keine Aussage dazu enthalte, auf welche Art und
Weise der Schulweg zuriickzulegen sei. Ebenso wenig lasse z.B. eine Berechnung
anhand der Luftlinie den Schluss zu, dass ein Hubschrauber benutzt werden musse.

Obwohl sich diese Auslegung von selbst verstehe, habe der Satzungsgeber am 20.
Dezember 2006 eine Klarstellung in § 2 Abs. 7 beschlossen, wonach es ausdriicklich
nicht darauf ankomme, auf welche Weise der Schulweg tatsachlich zuriickgelegt
werde. Die mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zurtickzulegende Strecke solle nicht als
MaBstab herangezogen werden, weil es sich oftmals nicht um den direkten Weg,
sondern um einen Umweg mit etlichen Haltepunkten handele. Ferner habe der
Satzungsgeber z.B. auch Wege berlcksichtigen wollen, die durch FuBgéngerzonen oder
EinbahnstraBen fiihren. Im Ubrigen sei die Festlegung auf 8 km nicht zu beanstanden.
Dies gelte vor allem angesichts des Umstandes, dass Schuler der Sekundarstufe II -
wie in einigen Bundeslandern lblich - insgesamt von der Bezuschussung hatten
ausgenommen werden kénnen. AuBer dem Beklagten, dem insoweit ein weiter
Ermessensspielraum zustehe, hatten zwei weitere Landkreise ebenfalls eine
Mindestentfernung von 8 km fiir Schiler der Sekundarstufe II vorgesehen; in drei
Landkreisen betrage diese Mindestentfernung 6 km.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder) vom 27. Mai 2013 zu
andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie bezieht sich auf das angefochtene Urteil, das sie fiir zutreffend hélt. Im Ubrigen
gehe es der Klagerin vorrangig darum, dass der verkehrstibliche FuBweg im Sinne der
Satzung Uber die ausgeleuchtete sowie mit einem FuB- und einem Radweg versehene
E...-StraBe fihre. Diese Strecke belaufe sich auf mehr als 8 km. Demgegenilber
fihrten die von dem Beklagten zugrunde gelegten Strecken durch einen Wald sowie
Uber eine UmgehungsstraBBe bzw. Uber nicht befestigte, unbeleuchtete und im Winter
nicht gerdumte Wege und wirden nicht verkehrsiblich genutzt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, vor allem auf die
Sitzungsniederschrift vom 10. Dezember 2013, sowie den von dem Beklagten
vorgelegten Verwaltungsvorgang Bezug genommen, die Gegenstand der miindlichen
Verhandlung und Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde
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Die Berufung des Beklagten ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hatte die Klage
abweisen missen. Der versagende Bescheid des Landrates des Landkreises M... vom
14. August 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Oktober 2008 ist
rechtmdBig, denn die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung eines Zuschusses
zu den Schilerfahrtkosten fir den Besuch des Oberstufenzentrums M... in S..., § 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO.

Anspruchsgrundlage fir den von der Klagerin begehrten Zuschuss fir Fahrkosten ab
dem Schuljahr 2008/2009 ist § 112 des Brandenburgischen Schulgesetzes -
BbgSchulG - in Verbindung mit der Satzung des Landkreises M... zur
Schilerbeférderung (Schilerbeférderungssatzung) vom 20. Dezember 2006 (Amtsblatt
far den Landkreis M... vom 28. Dezember 2006, S. 4), geandert durch Erste
Anderungssatzung vom 10. September 2008 (Amtsblatt fiir den Landkreis M... vom
26. September 2008, S. 8), sowie vom 11. Februar 2009 (Amtsblatt flir den Landkreis
M... vom 26. Februar 2009, S. 19). Nach § 112 Abs. 1 Satz 1 und 3 BbgSchulG sind
die Landkreise und kreisfreien Stadte Trager der Schilerbeférderung flir Schilerinnen
und Schiler an Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft und an Ersatzschulen, wobei sie
das Ndhere in eigener Verantwortung durch Satzung regeln.

Hinsichtlich des maBgeblichen Satzungsrechtes ordnet die die Satzung aus dem Jahr
2006 ablésende Satzung zur Schilerbeférderung vom 11. Februar 2009 (Amtsblatt far
den Landkreis M..., S. 19) in ihrem § 15 Abs. 2 Satz 1 an, dass auf Antrdge und nicht
abgeschlossene Verfahren, die das Schuljahr 2008/2009 betreffen, die bisher
geltenden Satzungen vom 20. Dezember 2006 sowie vom 10. September 2008
anzuwenden sind, wahrend die neue Satzung nach § 15 Abs. 2 Satz 2 der Satzung
20009 flr Vorgange gelten soll, die sich auf Zeitraume ab dem Schuljahr 2009/2010
beziehen. Da es hier um ein nicht abgeschlossenes Verfahren geht und das
Verwaltungsgericht von einem Erstattungszeitraum bis zum Ende des Schulbesuches
ausgegangen ist (mindestens drei Jahre ab dem Schuljahr 2008/2009), sind beide
Satzungen anwendbar (vgl. auch zum Erstattungszeitraum als maBgeblichem
Zeitpunkt OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 21. Dezember 2005 - OVG 8 B 8.05 -,
juris Rn. 19).

Danach kann die Klagerin den begehrten Zuschuss zum Besuch des
Oberstufenzentrums M... in S... nicht verlangen. Der Anspruch ist gemaB3 § 4 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 der Schilerbeférderungssatzungen 2006 und 2009 ausgeschlossen, weil
der Schulweg flr die Klagerin als Schuilerin der Sekundarstufe II eine Ladnge von 8 km
nicht erreicht. Schulweg ist nach der Definition des § 2 Abs. 7 Satz 1 der
Schuilerbeférderungssatzungen 2006 und 2009 der kirzeste verkehrsibliche FuBweg
zwischen der Gebaudeeingangstiir des Wohnhauses und dem ndchstgelegenen
nutzbaren Eingang der zustandigen Schule bzw. der nachsterreichbaren Schule,
unabhangig davon, auf welche Weise der Schulweg tatsachlich zuriickgelegt wird.

Soweit es darum geht, ob die von dem Beklagten ermittelte Schulwegstrecke unter 8
km liegt, bestehen an dem Ergebnis der angegriffenen Bescheide keine
durchgreifenden Zweifel. Der Beklagte hat drei Internet-Routenplaner genutzt, wonach
der FuBweg von der Wohnung der Klagerin zu der von ihr besuchten Schule stets
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(deutlich) geringer ist als 8 km. Die von der Kldgerin im Widerspruchsverfahren
behaupteten 8,44 km (Routenplaner Map24) beziehen sich jedenfalls nicht auf die
nach den Satzungen maBgebliche fuBlaufige Strecke, sondern auf die mit einem
Fahrzeug zurilickgelegte Strecke. Fiir eine Beweiserhebung besteht insoweit kein
Anlass, weil die Klagerin das von dem Beklagten gefundene Ergebnis, das dieser auf
nachvollziehbare Art und Weise ermittelt hat, nicht plausibel und substantiiert in Frage
gestellt hat.

Ebenso wenig dringt die Klagerin mit dem Argument durch, bei dem von dem
Beklagten zugrunde gelegten FuBweg bzw. der in der mindlichen Verhandlung vor
dem Senat ausfihrlich erorterten, ebenfalls begehbaren Alternativstrecke durch die
Vorstadtsiedlung handele es sich vor allem angesichts der Beschaffenheit dieser Wege
nicht um den ,verkehrsiblichen FuBweg" im Sinne von § 2 Abs. 7 Satz 1 der
Schuilerbeférderungssatzungen 2006 und 2009. Der Senat sieht einen FuBweg als
verkehrsublich im Sinne dieser Vorschrift an, wenn er von einem FuBganger
grundsatzlich begangen werden darf und kann und dies auch tatsachlich geschieht.
Verkehrsublichkeit ist danach z.B. zu verneinen, wenn es sich um eine Abklrzung
handelt, die Uber eine Wiese flihrt. Demgegeniber stellt allein die fehlende
Befestigung eines Weges oder dessen mangelnde Beleuchtung bei Dunkelheit die -
zudem von regionalen Gegebenheiten abhangige - Verkehrsiblichkeit noch nicht mit
Erfolg in Frage.

Unter Bericksichtigung dieses MaBstabs ist nicht ersichtlich, dass der Weg durch das
von der Klagerin als nicht erschlossen bezeichnete Siedlungsgebiet (,V...") nicht zu FuB
begangen werden kann. Der Senat ist ferner davon Uberzeugt, dass dies auch
tatsachlich geschieht, und zwar u.a. deshalb, weil - worauf der Beklagte in der
mundlichen Verhandlung zutreffend hingewiesen hat - das Siedlungsgebiet zumindest
von den Anwohnern durchquert wird. Abgesehen davon spricht flr eine
verkehrsibliche Nutzung auch die Tatsache, dass zahlreiche Wege und StraBen des
Siedlungsgebietes Namen tragen. Soweit sich die Klagerin darauf beruft, dass eine
Begehung der Wege bei bestimmten Witterungsverhaltnissen nicht zumutbar sei,
kommt es darauf nicht entscheidend an. Der Satzungsgeber darf pauschalierend und
typisierend auf die grundsatzliche Mdglichkeit einer Begehbarkeit abstellen, ohne im
Einzelfall bestimmte Wetterlagen oder sonstige Konstellationen beriicksichtigen zu
mussen. Unabhdngig davon spricht bereits fir die Verkehrsiblichkeit der von dem
Beklagten zugrunde gelegten Wege, dass diese Strecken in verschiedenen
Internetroutenplanern als FuBwege ausgewiesen werden.

Entgegen der erstinstanzlichen Wirdigung ist § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 der
Schilerbefdérderungssatzungen 2006 und 2009 nicht nichtig. Die Regelung verst6Bt
insbesondere nicht gegen den im Rechtsstaatsgebot (Art. 20 Abs. 3 GG) verankerten
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit. Dies gilt auch, soweit § 2 Abs. 7 Satz 1 der
Schilerbeférderungssatzungen 2006 und 2009 den Schulweg als den kirzesten
verkehrstblichen FuBweg zwischen der Gebaudeeingangstiir des Wohnhauses und dem
nachstgelegenen nutzbaren Eingang der zustandigen bzw. nachsterreichbaren Schule,
unabhangig davon, auf welche Weise der Schulweg tatsachlich zuriickgelegt wird,
definiert.

Der Wiirdigung des Verwaltungsgerichts, der Satzungsgeber mute einem
Oberstufenschiler aufgrund dieser Begriffsbestimmung einen nicht zumutbaren
FuBweg von insgesamt 16 km pro Tag als Schulweg zu, ist nicht zu folgen. Bei der von
dem Verwaltungsgericht als nichtig befundenen Regelung handelt es sich, worauf der
Beklagte zutreffend hingewiesen hat, allein um eine Bemessungs- und
Berechnungsgrundlage. Dies hat der Satzungsgeber in Kenntnis der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder) im Ubrigen im Jahr 2006 durch den Zusatz
deutlich gemacht, es komme nicht darauf an, auf welche Art und Weise die Schilerin
oder der Schiler den Schulweg zurlicklege. Der Beklagte hat ferner im Einzelnen
erldutert, dass der Satzungsgeber diesen MaBstab gewahlt habe, um auch kurze
FuBwege beispielsweise durch FuBgangerzonen einzubeziehen. Die altersabhdngige
Differenzierung, die § 4 Abs. 1 der Satzungen hinsichtlich der Schulweglange
vornimmt, fragt nicht danach, wann von Schiilerinnen und Schilern verlangt werden
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kann, den Schulweg zu FuB zuriickzulegen, sondern regelt, bis zu welcher
Schulweglange es den Schilern bzw. ihren Eltern zugemutet werden kann, die
Bewadltigung des Schulweges ohne staatlichen Zuschuss selbst zu organisieren. Zwar
mag - gerade flir Grundschulkinder - die fuBlaufige Entfernung eine maBgebliche Rolle
spielen. Im Rahmen des § 4 der Schiilerbeférderungssatzungen gilt jedoch, dass es bei
Nichterreichen der Mindestwegstrecke den Schilerinnen und Schilern bzw. deren
Eltern Uberlassen bleibt, ob die Schulkinder im Einzelfall zu Fu3 gehen, mit dem Pkw
gebracht werden, den &ffentlichen Nahverkehr oder das Fahrrad nutzen.

Die hier maBgeblichen einschrankenden pauschalierenden und typisierenden
Regelungen des Satzungsgebers, die mit der Definition der nachsterreichbaren Schule
nicht auf die individuellen Umstdnde abstellen und eine Bezuschussung erst ab einer
Schulweglange von 8 km vorsehen, sind - auch unter Berticksichtigung héherrangigen
Rechts - nicht zu beanstanden.

§ 112 BbgSchulG enthélt insoweit - wie dargelegt - keine Vorgaben, sondern Uberlasst
die Ausgestaltung dem jeweiligen Satzungsgeber. Die hier von dem Beklagten
vorgenommenen Konkretisierungen sind mit dem Grundgesetz und der Verfassung des
Landes Brandenburg vereinbar. Da sich héherrangigem Recht keine konkreten
Vorgaben fir die Schilerbeférderung entnehmen lassen und diese eine freiwillige
Leistung der 6ffentlichen Hand darstellt, die sich auch an dem Vorhandensein
offentlicher Mittel orientieren darf (vgl. z.B. Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der
Kommunen von pflichtigen Aufgaben, Landtag Brandenburg, Drs. 3/5695, Begrindung
zu Art. 1 Nr. 1), kommt den Landkreisen als Satzungsgeber ein weiter
Gestaltungsspielraum zu.

Die staatliche Verpflichtung zum besonderen Schutz der Familie gemaB Art. 6 Abs. 1
GG und das durch Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG gewadhrleistete Recht der Eltern
(Erziehungsberechtigten), den Bildungsweg ihrer Kinder zu bestimmen, begriinden
keinen Anspruch darauf, dass die 6ffentliche Hand die Kosten der notwendigen
Schilerbeférderung génzlich dbernimmt (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12.
Juli 2007 - OVG 3 A 1.07 -; VGH Mannheim, Beschluss vom 10. Juni 1991 -9 S
2111/90 -, juris, Rn. 41). Ebenso wenig gebietet das Sozialstaatsprinzip des Art. 20
Abs. 1 GG eine umfassende Freistellung von jeglichen Kosten, die durch den
Schulbesuch verursacht werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22. Oktober 1990,
NVwZ-RR 1991, 198 m.w.N.).

Art. 27 Abs. 3 BbgVerf (Schutz und Férderung von Kindern und Kindererziehung)
réumt - wenn man den subjektiv-rechtlichen Gehalt der Norm unterstellt (zweifelnd
Iwers in: Verfassung des Landes Brandenburg - Kommentar, Art. 27 Erl. 4) - den
staatlichen Stellen ein weites Ermessen ein. Art. 29 Abs. 3 Satz 1 BbgVerf ist
gleichfalls nicht verletzt. Danach hat jeder das Recht auf gleichen Zugang zu den
offentlichen Bildungseinrichtungen, unabhangig von seiner wirtschaftlichen und
sozialen Lage. Bei dieser Vorschrift handelt es sich nicht um einen bloBen
Programmsatz, sondern um ein Verfassungsgebot, das jedenfalls auch fir die
Exekutive gilt. In der Sache gibt die Verfassungsnorm ein Teilhaberecht an den
vorhandenen schulischen Kapazitaten (vgl. Verfassungsgericht Brandenburg, Beschluss
vom 25. Februar 1999, LVerfGE 10, 151 [155]). Unter diesem Gesichtspunkt ist eine
Rechtsverletzung durch die pauschale und typisierende Begrenzung des Zuschusses flr
den Besuch der nachsterreichbaren Schule nicht ersichtlich.

Gleiches gilt in Bezug auf die Schulweglange, die flr eine Bezuschussung erreicht sein
muss. In der hier maBgeblichen Festlegung auf 8 km liegt namentlich kein VerstoB
gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Die AnknUpfung an das Alter der Schiiler und an den Besuch
der Oberstufe ist sachgerecht. Der weite Gestaltungsspielraum, der dem
Satzungsgeber eingeraumt ist, ist mit der Festsetzung der hier streitigen Wegstrecke
von 8 km noch nicht Uberschritten. Der Satzungsgeber konnte neben dem Bestreben,
offentliche Leistungen sparsam und gezielt einzusetzen, vor allem typisierend
berilcksichtigen, dass Oberstufenschiler im landlichen Raum im Hinblick auf die
geringere Anzahl der zur Verfigung stehenden Gymnasien oder Oberstufenzentren
grundsatzlich einen ldngeren Schulweg haben dirften und die
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Bezuschussungsregelung dadurch auch nicht offensichtlich leerlduft. Hinzu kommt,
dass die Ausnahmeregelung in § 4 Abs. 2 der Schiilerbeférderungssatzung hinreichend
Raum flir Sonderfalle bietet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Satz 1 VwGO in Verbindung mit §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten
Grinde vorliegt. Es geht allein um eine einzelfallbezogene Subsumtion unter
landesrechtliche Vorschriften.

© juris GmbH
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Posse um eine Schiilerfahrkarte

Von Matthias Hermann

SCHULP BEI RENDSBURG
Ein kleines Midchen iiber
mehrere Kilometer bei Dun-
kelheit iiber einen Feldweg
schicken - das wiirde wohl
kein Mensch ohne ein mul-
miges Gefithl tun. Im Falle
der zehnjihrigen Lucy Wie-
ben aus Schiilp bei Rends-
burg gilt dies aber als der zu-
mutbare Schulweg. Und des-
halb bekommt sie keine Fahr-
karte gestellt.

wDer Schulweg ist der kiir-
zeste verkehrsiibliche Weg
zwischen der Wohnung der
Schiilerin bzw. des Schiilers
und der Schule®, heifit es in
der Satzung des Kreises iiber
die Anerkennung der not-
wendigen Kosten. Generell
gelten dabei verschiedene
wZumutbarkeitsstufen”  fiir
unterschiedliche  Alrerstu-
fen: Bis zur vierten Klasse
werden die Kosten ab einer
Schulweglinge von zwei Ki-
lometern {ibernommen, in
der fiinften und sechsten
Stufe ab vier Kilometern und
von Klasse sieben bis zehn ab
sechs Kilometern.

Im Fall der Tochter von Ni-
na Wieben fithrt die mit 3,7
Kilometern kiirzeste Strecke,
also der ,offizielle” Schulweg
durch die Feldmark. Der gut
ausgebaute Radweg entlang
der Hauptstrafle, den die
Tochter normalerweise be-

Laut Schild es'ler Kilometer bis Jeve

nstedt: Tatsachlich ist der Schulweg von Lucy Wieben
wenige hundert Meter kiirzer. Dadurch ergibt sich ein Problem. Erst bei einer Distanz von mindestens

¥

vier Kilometern zwischen Elternhaus und Schule zahlt der Kreis das Ticket fiir den Bus. FoTo: HERMANN

nutzen wiirde, ist mit 4,8 Ki-
lometern allerdings deutlich
linger - wiirde er zur Berech-
nungsgrundlage  gemacht,
bestiinde ein Anspruch auf
die Ubernahme der Fahrt-
kosten. Vor der Satzungsin-
derung in diesem Jahr wurde
fiir die Berechnung ein Orts-
mittelpunkt gewihlt, von
dem die Entfernung zur
Schule gemessen wurde, nun
wird es individuell von jeder
Wohnung  berechnet. So
kann es vorkommen, dass die

Grenze, die iiber die Forde-
rung entscheidet durch ein
Dorf oder sogar durch eine
Straffe lduft. Die Nachbars-
kinder bekommen eine Fahr-
karte, bei den anderen miis-
sen die Eltern bezahlen.
Oder die Kinder sind auf das
Fahrrad angewiesen.
wAlle Menschen, mit denen
ich iiber dieses Problem ge-
sprochen habe, hatten grofies
Verstindnis“, sagt Nina Wie-
ben, egal ob Schule oder Amt,
sogar das Busunternchmen
Graf Recke aus Schacht-Au-
dorf habe sie darin bestirkt,
das Thema 6ffentlich zu ma-
chen.
wNatiirlich geht es mir
zum einen um die Sicherheit
meiner Tochter. Aber wir
kaufen ihr natiirlich eine
Fahrkarte, Nur gibt auch El-
tern, fiir die das eine Menge
Geld ist“, sagt die Mutter.
Lucy kommt als einziges

Kind ihrer Klasse aus Schiilp.
Die Option, mit anderen Kin-
dern zum Unterricht zu fah-
ren, gibt es daher nicht.

Marcel Rohwer, der als
Fachbereichsleiter  Innere
Dienste beim Amt Jevenstedrt
mit dem Thema Schiilerbe-
forderung betraut ist, kennt
die Problematik mit den
Schiilern aus Schiilp. Gleich-
zeitig kann er Nina Wieben
und anderen Eltern Hoff-
nung machen: ,Es miissen
noch abschlieffende Gespri-
che mit dem Kreis starfin-
den, bisher gibt es keine end-
giiltige Entscheidung. Aber
es kann sein, dass fiir die Kin-
der aus Schiilp Bestands-
schutz gilt.“ Das wiirde be-
deuten, dass die Kosten fiir
das Ticket mdglicherweise
{ibernommen werden. Und
dass Lucy dann sicher mit
dem Bus zur Schule fahren
kénnte.

KOMMENTAR
Kein
zumutbarer
Schulweg

Niichtern betrachtet ist
die vom Kreis Rends-
burg-Eckemfiirde entwi-
ckelte Berechnungs-
grundlage fair: Alle Kin-
der, die auBerhalb eines
bestimmten Umkreises
um die Schule wohnen,
bekommen die Kosten fiir
die Fahrkarte erstattet,
die anderen nicht. Alles
ganz genau berechnet,
nicht nach einem Orts-
mittelpunkt, sondem wie
von Google Maps ge-
wohnt mit der genauen
Distanz von Start (Zuhau-
se) zum Ziel (Schule).
Doch was zunichst
nachvollziehbar und
transparent erscheint,
kann trotzdem problema-
tisch sein. Auch wenn ein
Feldweg unter Umstén-
den die kiirzeste Verbin-
dung zur Schule darstellt
und in die fiir das Alter
entsprechende ,Zumut-
barkeitsstufe® fillt, kéin-
nen das nicht die einzig
entscheidenden Kriterien
sein. Im vorliegenden Fall
ist die Sache eindeutig:
Fiir ein zehnjéhriges
Médchen, das allein zum
Unterricht radeln muss,
stellt eine unbeleuchtete
StraBe durch die Feld-
mark keinen zumutbaren
Schulweg dar.

...................................

= | Matthias Hermann
Redalkteur der
Landeszeitung
her@shz.de
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Schiilerbeférderung
hier: Antrag auf Anderung des Schulweges zwischen der Gemeinde Schiilp zur
Schule am Ochsenweg in der Gemeinde Jevenstedt

Senhr Qeehr’ter Herr Rohwer,

mit dortigem Schreiben vom 01.10.2018 beantragten Sie, den Fahrradweg entlang der K
43 als kurzesten verkehrsublichen Schulweg von Schiilp nach Jevenstedt anzuerkennen.

Als Begrindung fuhrten Sie an, dass der tatsachliche kurzeste Weg tber eine
Betonspurbahn durch eine unbewohnte Gegend filhrt und dieser Weg fast ausschlieRlich
dem landwirtschaftlichen Verkehr diene sowie in den Wintermonaten weder gestreut noch
geraumt werde. Das Passieren dieses Weges stelle eine nicht unerhebliche Gefahr fur die
Schilerinnen und Schuler dar.

Der Fahrradweg entlang der K 43 wurde zudem auch zum Zwecke der Schulwegsicherung
gebaut und sollte lhrer Auffassung nach fir die Berechnung des kiirzesten
verkehrsiiblichen Schulweges zugrunde gelegt werden.

Nach § 3 Abs. 1 der Satzung des Kreises Rendsburg-Eckernférde tiber die Anerkennung
der notwendigen Kosten fir die Schulerbeférderung ist der Schulweg der kiirzeste
verkehrsibliche Weg zwischen der Wohnung der Schilerin bzw. des Schulers und der
Schule gemal § 1 Abs. 1 dieser Satzung. Die entsprechende Verwaltungsvorschrift fithrt
hierzu aus, dass die Berechnung des Schulweges u.a. als Bemessungs- und
Berechnungsgrundlage dient, um festzustellen, ob ein Anspruch auf Ubernahme von
Schilerbeférderungskosten besteht. Es kommt in diesem Zusammenhang nicht darauf an,
auf welche Art und Weise die Schilerin oder der Schiiler den Schulweg tatséchlich
zurlicklegt.

( Dienstgebaude: !

( Kaiserstralle 8 Konten der Kreiskasse:
24768 Rendsburg Firde Sparkasse

G‘s i) Telefon: +49 4331 202-0 IBAN DE38 2105 0170 0000 1440 08; BIC NOLADE21KIE
Telefax: +49 4331 202-295 Sparkasse Mittelholstein

i IBAN DES&! K
IHRE BEHORDENNUMMER W dicaan der i AN DEBS 2145 0000 0000 0018 30; BIC NOLADE21RDB
Krei 1y ii\Schulweg Schilp - J
Antrag auf Anderung docx
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Grundsatzlich sind alle dem StraRenverkehr gewidmeten oder jedenfalls tatséchlich und
bewusst dem offentlichen Verkehr (berlassenen Stralen und Wege =zuldssig. Die
Beschaffenheit oder die technische Ausstattung eines Schulweges beispielsweise mit
StralRenlaternen ist grundsatzlich unbeachtlich.

Ist der Schultrager in besonderen Einzelfallen der Auffassung, dass nicht der kiirzeste
verkehrsibliche, sondern ein anderer Weg bei der Berechnung zugrunde zu legen ist, hat
er dies dem Kreis friihzeitig anzuzeigen.

Sie haben mit Schreiben vom 01.10.2018 einen entsprechenden Antrag gestellt.

Sinn und Zweck der Ausnahmeregelung in der Verwaltungsvorschrift zum Schulweg ist es
gewesen, in besonderen Einzelfallen einen anderen Weg zur tatsdchlich besuchten
Schule zugrunde zu legen.

Ein solcher besonderer Einzelfall wird in dem von Ihnen geschilderten Fall nicht gesehen,
da es sich bei dem kiirzesten Weg um einen dem StraRenverkehr gewidmeten oder
jedenfalls tatsachlich und bewusst dem offentlichen Verkehr tiberlassenen Weg handelt
sowie die Beschaffenheit des Weges einschlieRBlich des Winterdienstes grundsétzlich
unbeachtlich ist.

Des Weiteren fiihrten Sie aus, dass der von dort als kirzester verkehrsiiblicher Schulweg
angedachte Fahrradweg entlang der K 43 auch zum Zwecke der Schulwegsicherung
gebaut wurde. Wiirde dieser Weg anerkannt werden, so hatte dies zur Folge, dass der
neugebaute Fahrradweg tatséchlich von den Schulerinnen und Schillern nicht benutzt
werden wirde, da die Anerkennung dieses Weges fiir einzelne Schiilerinnen und Schiiler
der Klassenstufe 5 und 6 dazu fihren wirde, dass die zumutbare Entfernung von 4 km
Uberschritten wird und eine Busfahrkarte ausgestellt wiirde.

Ich bedaure, lhnen keine andere Entscheidung mitteilen zu kénnen.
Fur Ruckfragen stehe ich Ihnen gerne zu einem Gespréach zur Verfiigung.

Mit freundlichem GruR
Im Auftrag

gez. Unterschrift

Breuer



Umseitige Durchschrift

Herrn Michael Rohwer
BogenstralRe 20
24647 \Wasbek

mit der Bitte um Kenntnisnahme tubersandt.

Aufgrund der im umseitigen Schreiben genannten Griinde war eine positive Entscheidung
leider nicht méglich, da ein besonderer Einzelfall nach der Verwaltungsvorschrift zu § 3
Abs. 1 der Schulerbeférderungssatzung nicht erkennbar ist.

Im Auftrag

Bfé%ér‘i’l’f



Leitprojekte

fiir den Lebens- und Wirtschaftsraum Rendsburg

-Projektdatenblatt-

1. Name des Projektes

Neubau Radweg Schilp/RD — Jevenstedt an der K43

Ansprechpartner fiir das Projekt

Name / Vorname:

Dietmar Bohmke

Funktion: Leitender Verwaltungsbeamter

Gebietskorperschaft / Amt Jevenstedt

Institution/Unternehmen: | peantragende Gemeinden Schiilp/RD, Jevenstedt und Westerrénfeld
(federftihrende Gemeinde ist Schulp b. RD)

Anschrift: Meiereistralle 5
24808 Jevenstedt

Telefon: 04331/8478-77 Telefax: 04331/847884

E-Mail: dietmar.boehmke@amt-jevenstedt.de

3. Raumliche Zuordnung des Projektes

(] Lebens- und Wirtschaftsraum insgesamt

XITeilraum, und zwar sudlicher Wirtschaftsraum

4. Beschreibung der zentralen Projektinhalte

4.1 Ziele des Projektes:

Bei der Kreisstrale 43 handelt es sich um eine stark befahrene
KreisstraRe. Der Bau eines Radweges wiirde die Strecke zwischen
den Gemeinden wesentlich attraktiver undsicherer machen. Durch
den Bau des Radweges wird die Lucke im Rad- und Wanderwegnetz
geschlossen.

4.2 Inhaltliche Schwerpunkte:

Aus der Untersuchung der Alltags- undéSchulwegsfunktion ergibt sich
im Radverkehrskonzept des Kreises Rendsburg-Eckernforde in der
Prioritat fur Radwege an der KreisstralRe 43 die Prioritat 1. Die
Trassenfiihrung ist vorgegeben durch die vorhandene Fahrbahn. Die
Radweghohen ergeben sich durch die Hohenlagen des vorhandenen
Gelandes. Die Gesamtlange betragt ca. 3.200m, davon 2.100m auf
Gemeindegebiet Schulp/RD und ca. 1.100m auf Gemeindegebiet
Jevenstedt.

4.3 Ausgangssituation:

Die geplante Strecke ist sowohl im Landesradwegeplan als auch im
Kreisradwegeplan Rendsburg-Eckernférde aufgenommen worden. In
der Alltags- und'Schulverbindung wird die Strale sowohl fuBlaufig als
auch von Fahrradfahrern genutzt.




4.4 Projektstand:

[] bereits in der Realisierung

[J insgesamt [ in Teilbereichen

noch nicht in der Realisierung
XIGrobkonzept liegt vor
[[] Feinkonzept mit Finanzierungs- und Zeitplan liegt vor

Erganzende Hinweise zum Planungsstand:

4.5 Realisierungszeitraum fruhestens 2013
4.6 Handlungserfordernisse /
offene Fragen
Konzep- Um- (Mit-)
5. Projektpartner (ggf. bitte konkretisieren — Anlage 1) tionelle | setzungs- | Finanzierung/
Mitarbeit | beteiligung | Eigenmittel
5.1 Offentliche Partner 1. Gemeinde Schilp/RD
(Lander, Kommunen) 2. Gemeinde Jevenstedt
3. Gemeinde Westerrénfeld U
4. Land S.-H. / Kreis RD-ECK
5.2 Private Partner i O OJ ]
2. ] O] O
3. ] [ UJ
4. ] ] [

6. Bedeutung des Projektes fiir die Entwicklung des Lebens- und Wirtschaftsraumes

6.1 Erwarteter Nutzen des
Projektes fir die
Entwicklung des Lebens-
und Wirtschaftsraumes
Rendsburg:

Durch den Bau des Radweges wird die Liicke im landes- und
kreisweiten Rad- und Wanderwegenetz geschlossen. Der Bau
wirde sowohl den Alltags- als auch den touristischen Radverkehr
wesentlich attraktiver machen. Die Liucke im landes- und
kreisweiten Radwegenetz wiirde geschlossen werden.

6.2 Beitrag zur Starkung und
Umsetzungsférderung
ausgewahlter Ziele und
Strategien der GEP

Verkehrliche, wirtschaftliche und touristische Ziele
Lebensqualitat

6.3 Synergieeffekte zu
anderen Vorhaben

keine

7. Kosten und Finanzierung

7.1 (Geschatztes) Projektvolumen 1.036.000,00 Euro
ggf. konkretisieren (Anlage 2)

7.2 Fordermittel [J bewilligt, Betrag: €, Programm
beantragt, Betrag: 60-70%, Programm GVFG
[] beabsichtigt, Betrag: €, Programm
7.3 Offentliche / private [] Finanzierungskonzept steht, und zwar
Aufwendungen der (] insgesamt in Teilbereichen
Projekipariner [J Finanzierungskonzept ist noch offen




7.4 Beteiligung des

Foérderfonds der GEP in einer Summe im Wirtschaftsjahr €....... 20013
P — i Widsehaftslaht o mmasmmmns
L) €, im Wirtschaftsjahr................ccccocoo....
(] € im Wirtschaftsjahr..................cccc.......

8. Beschlusslage/

-empfehlungen

[J Arbeitsausschuss

[J Ausschuss der Burgermeister

9. Sonstiges

Anlagen: Anlage 1 [] Datenblatt zu den Projektpartnern

Anlage 2 [XIProjektkosten

Hinweise:
Antragsform:

Das Projektdatenblatt fur die formliche Bewerbung ist schriftlich und in digitaler
Form an den

Arbeitsausschuss des Lebens- und Wrtschaftsraumes Rendsburg

c/o Gemeinde Fockbek

Herr Rainer Hinrichs

Rendsburger Str. 42

24787 Fockbek

Mail: r.hinrichs@fockbek.de

zu richten.
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