Kreis Rendsburg-Eckernforde 19.02.2014
Der Landrat «

Erneute Entscheidung iiber die (Nicht-JEntiassung einer Teilfléiche aus dem
Landschaftsschutzgebiet ,Landschaft Obere Eider*

Die Firma Glindemann hat am 20.08.2009 den Antrag auf Entlassung einer Teilﬂéche
aus dem mit Kreisverordnung vom 14. Marz 2006 festgesetiten Landschaftsschutzge-
biet ,Landschaft Obere Eider" (LSG-VO 2006) gestellt. Es handelt sich hierbei um die
im Eigentum der Firma Glindemann befindlichen Flurstiicke 3/2, 57/2, 6/2, 8/3, 9/3, 12
und 14/1 der Flur 3 der Gemarkung und Gemeinde Grevenkrug sowie die Flurst{icke
45/1, 46/1 und 47 der Flur 2 der Gemarkung und Gemeinde Schmaistede, auf denen
diese auf einer Flache von ca. 23 ha den Abbau von Kies und Sand beabsichtigt. Es
wird davon ausgegangen, dass eine Entlassung der Fidchen aus dem Landschafts-
schutzgebiet (LSG) Voraussetzung dafiir ist, dass eine Genehmigung fir den Kies- und
Sandabbau in diesem Bereich erteilt werden kann, da innerhalb des Schutzgebietes
gemaf § 4 der LSG-Verordnung ein Verbot des Abbaus von Bodenbestandteilen gilt
und hiervon gemaf § 6 der LSG-Verordnung auch keine Ausnahme oder Befreiung er-

feilt werden kann.

Im Rahmen eines daraufhin durchgefiihrten Verfahrens zur Anderung der LSG-
Verordnung (,,Ent!assgngsverfahren“) wurde gemanl § 19 Abs. 1 LNatSchG SH am -
19.11.2012 die Offentlichkeit beteiligt. Auf der Grundlage u.a. von erheblichen Eihwén-
den gegen die Entlassung aus dem LSG und einer Stellungnahme des Ministeriums fiir
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und l&ndliche Raume (MELUR) als zusténdige
Fachaufsich’tsbehérde, die im Hinblick auf die Belange des Natur- und Landschafts-
schutzes erhebliche Bedenken geduBert hatte, fand durch die Verwaltung eine umfang-
liche Abwagung zwischen den Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes und der
Sichersteliung von Rohstoffen flr die Bauindustrie sowie weiterer Belange statt. Als Er-
‘gebnis der Abwégung wurde insbesondere aus Griinden der Erhaltung der Natur und
Landschaft von einer Entlassung der Teilfltaiche aus dem LSG abgesehen. '

Am 20.02.2013 wurde dementsprechend die Entscheidung getroffen, eine Entléssung
aus dem Landschaftsschutz durch Anderung der LSG-VO nicht vorzunehmen. Die die-




ser Entscheidung zugrunde liegenden Erwagungen wurden in einer schriftlichen Be-
griindung dargelegt. ' '

~ Gleichzeitig wurde, u. a. in einem Schreiben vom 27.02,2013, der Firma Glindemann
die Méglichkeit gegeben, die bisher fur den geplanten Kiesabbau im Zulassungsverfah-
ren vorgelegten Unterlagen bis Ende des Jahres 2013 inhaltlich vertiefend zu Uberarbei-
ten mit dem Ziel, die gegenwdrtigen fachlichen, einer positiven Entscheidung entgegen-
stehenden Grlinde entkréften zu kénnen. Gleichzeitig wurde deutlich gemacht, dass die
jetzige Entscheiduhg, eine Entlassung aus dem Landschaftsschutz nicht vorzunehmen,
als fachlich begriindet angesehen werde, und dass es deshalb sehr schwierig sein dirf-
te, durch eine ergénzende Uberérbeitung der Unterlagen die fachlichen Bedenken so-
weit auszurédumen, dass doch noch eine andere Entscheidung mdglich sein kénnte. Es
wurde weiter ausgefuhrt, dass ganz wesentliche zusétzliche Argumente in das Verfah-
ren eingebracht werden mussten, damit in einen neuen Entscheidungsprozess eingetre-
ten werden kénne. Ohne solche zusétzlichen neuen und tragféhigen Argumente bliebe
es bei der jetzigen Entscheidung, die Teilfldche nicht aus dem Landschaftsschutzgebiet

zu entlassen.

Im Schreiben vom 27.02.2013 wurde der Firma Glindemann mitgeteilt, dass bei der
Uberarbeitung der Unterlagen inhaltlich vertiefend die folgenden zwei wesentlichen
Themenbereiche hervorzuheben seien:

e ,Derzeit ist nicht ausreichend dargelegt, dass fiir die regionale Rohstoffversor-
gung mit Betonzuschlagstoffen in Form von Kies fiir die Bauindustrie gerade der
Abbau des Rohstoffvorkommens in dem in Rede stehenden Bereich erforderlich
ist. Es fehlen bisher zwingende Argumente, warum eine solche Rohstoffversor-
gung nicht aus anderen Bezugsquellen innerhalb des Kreisgebietes oder inner-
halb der Nachbarkreise sichergestellt werden kann. Eine diesbeziigliche weiter-
fihrende Argumentation in Ihren Antragsunterlagen wére darauf auszurichten,
dass auch von der Landesplanung nachvollzogen werden kénnte, dass der Teil-
fléche fir den Kiesabbau am geplanten Standort eine so grundiegende Bedeu-
tung fiir die Rohstoffgewinnung beizumessen wére, dass sie bei einer Fort-
schreibung des Regionalplans als Vorranggebiet auszuweisen sei.

* Im Hinblick auf den mit dem geplanten Vorhaben verbundenen Eingriff in Natur




und Landschaft und auf die Beeintréchtigung des Landschaftsbildes, insbeson-
dere unter Berlcksichtigung der bestehenden Hangsituation, und der weiteren in
diesem Landschaftsteil betroffenen natur-, landschafts- und geotopschutzrechtli-
chen Belange wird meine gegenwértige Beurteilung durch das Ministerium fir
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landiiche Réume des Landes
Schleswig-Holstein (MELUR) als Fachaufsichtsbehdrde geteilt. Dementspre-
chend wére eine Nachbearbeitung der Unterlagen mit einer modifizierten Ausge-
staltung des Vorhabens ebenfalls darauf auszurichten, dass die diesbeztiglichen
Ergebnisse -vom MELUR so nachvollzogen werden kénnten, dass aus Sicht des
tbergeordneten Naturschutzes keine Bedenken gegen eine Entlassung der Teil-
fiiche mehr erhoben wiirden." |

Am 19.11.2013 fand in der Kreisverwaltung ein gemeinsamer Termin zwischen den
Vertretern der Firma Glindemann, deren Planern und rechtlichem Vertreter sowie Ver-
tretern des MELUR, der Staatskanzlei und _des Kreises Rendsburg—Eckerﬁfbrde statt. Im
Rahmen dieses Termins wurden das vom lnge¥
nieurgéologisehen Biiro ALKO erstellte Fachgutachten ,Rohstoffwirtschaftliche und la-
gerstéftenkundliche Begriindungen flr die Entlassung der Lagerstétte Grévenkrug -
Bereich 6stlich der L 318 — aus dem Landschaftsschutzgebtet ,,Landschaft Obere Eider*
sowie eine ,Beurteilung des Emgnffs in das Landschaftsbild“ des Planungsbiros Sprin-
ger ‘ ’ vorgestellt und den Vertretern der

Kreisverwaltung ausgehéndigt.

Unter Ber{icksichtigung der am 19.11.2013 eingereichten Unterlagen fand eine erneute
Abwagung zwischen den verschiedenen Belangen statt, insbesondera dem 6ffentlichen
Interesse des Natur- und Landschaftsschutzes auf der einen sowie dem offentlichen
Interesse an der chherstellung der Rohstoffversorgung und den pnvaten Interessen der
Firma Glindemann auf der anderen Seite.

Als Ergebnis wird auch nach einer erneuten Abwégung insbesondere aus Griinden der‘
Erhaltung der Natur und Landschaft von einer Entlassung der Teilflache aus dem LSG

abgesehen.




Begriindung:

Im Rahmen der erneut zu treffenden Abwagungsentscheidung (iber eine mdgliche Ent-
‘lassung einer Teilflache aus dem Landschaftsschutzgebiet ,Obere Eider" sind die hier- .
bei betroffenen Interessen unter Berlicksichtigung der von der Firma Glindemann am
19.11.2013 vorgelegten Unterlagen nochmals gegeneinander abzuwéagen.

Beziglich der landesp!anerisbhen Rahmenbedingungen im Hinblick auf das in Rede
stehende Gebiet wird zundchst auf die entsprechenden Ausf"uﬁrungen' in der Begriin-
dung zur Entscheidung vom 20.02.2013 verwiesen. Danach wird der Bereich der betref-
fenden Teilflache im Regionalplan Il nicht als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiet fur den
Abbau bodennaher Rohstoffe, sondern vielmehr als Bestandteil eines regionalen Grin-

zuges ausgewiesen,

Hinsichtlich dieser planerischen Aussagen firr das in Rede stehende Gebiet sind auch
keine zusétzlichen tragfahigen Gesichtspunkte vorgetragen worden, die auf eine Neu-
bewertung seitens der Landesplanungsbehdrde schliefen lassen. Das vom Ingenieur-
geologischen Biiro ALKO erstellte Fachgutachten (S. 13) verweist in diesem Zusam-
menhang lediglich darauf, dass das Landesamt fiir Natur und Umwelt (LANU) des Lan-
des Schleswig-Holstein (seit 2009 Landesamt fir Landwirtschaft, landliche R&ume und
Umwelt — LLUR) seinerzeit die Ausweisung einer Vorrangflédche vorgeschiagen habe,
die Landesplanung sich aber ,bisher an die Vorschldge des LANU in keiner Weise ge-
halten” habe. Eine im Schreiben vom 27.02.2013 geforderte Aussage der Landespla-
nungsbehoérde, dass auch von dort aus nachvollzogen werden kénne, daés der Teilfia-
che fOr den Kiesabbau am geplanten Standort eine so grundiegende Bedeutung fur die
Rohstoffgewinnung beizumessen wére, dass sie bei einer Fortschreibung des Regio-
nalplans als Vorranggebiet auszuweisen sei, liegt hingegen nicht vor.

Im Rahmen der hier vorzunehmenden Abwégung sind zunéchst erneut ldie Belange des
Landschafts- und Naturschutzes zu wirdigen. Zur Klarstellung wird an dieser Stelle da-
rauf hingewiesen, dass bei der Abwégung Uiber den Erlass einer Anderungsverordnung
nicht die konkreten Planungen fir ein bestimmtes Vorhaben zu'berﬂcksichtigen sind,
sondern abstrakt durch die Entlassung mdglich werdende Planungen. Hierbei kann das
konkret geplante Vorhaben der Firma Glindemann jedoch beispielhaft als Prifungs-
mafistab herangezogen werden.




Ausgangspunkt fur die Wirdigung der konkret betroffenen Belange des Landschafts-
und Naturschutzes ist der mit der Kreisverordnung ,Landschaftsschutzgebiet, Land-
schaft der Oberen Eider" vom 14.03.2006 verfolgte Schutzzweck. Die Erkenntnis einer
besonderen Schutzwiirdigkeit des Gebietes hatte bereits im Jahr 1953 zum Erlass der
LSG-Verordnung ,Eidertal bei Flintbek" gefuhrt. Geman § 3 Abs. 1 der LSG-VO 2006
weist die Geologie des Gebietes mit seinen Talern, Senken sowie Hangen und den ho- .
hen Morénenkuppen eine besondere Vielfalt eiszeitlicher, reliefbrégende’r Formen auf,
Neben der geomorphdlogischen und ékologischen Bedeutung ist das gesamte Gebiet
als Kulturlandschaft durch eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung geprégt. Mit dem
abwechslungsreichen Landschaftsbild und der N&he zur Stadt Kiel besteht eine beson-
dere Eignung des Gebietes fir die naturvertragliche Erholung und das Naturerlebnis.
Die in Rede stehende Flache befindet sich im Bereich der Schutzzone i geménR § 3.
Abs. 1 Nr. 2 der LSG-VO 20086. Die Schutzzone |l umfasst die Téler und Hangbereiche
am Molfsee, Rammsee und Scheidegraben in Verbindung mit angrenzenden Waldfi&-
chen, Feld'gehélzen und Knicks. Diese bilden mit den hochgelegenen Ackerflachen der
Moranenzlige und Geldandekuppen die verbindenden Elemente des Gesamtgebietes.
Der Schutzzweck besteht geman § 3 Abs. 2 LSG-VO 2006 u. a. darin, in dem beschrie-
benen Landschaftsraum die Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes und
die kulturhistorische Bedeutung der Landschaft sowie die Natur wegen ihrer besonde-
ren Bedeutung fir die naturvertrégliche Erholung zu erhalten, wiederherzustellen und

zu entwickeln.

Da auch hinsichtlich der in Rede stehenden Teilflache nicht erkennbar ist, dass seit der
letzten Unterschutzstellung im Jahre 2006 hinsichtlich der tatséchlichen Gegebenheiten
wesentliche Anderungen eingetreten wéren, sind insoweit keine Ansatzpunkte fur eine
Neubewertung der seinerzeitigen naturschutzfachlichen Beurteilung der Schutzwiirdig-
keit des betreffenden Gebietes ersichtlich.

Demgegentiber kommt das PlanungsbUro Springer in der vorgelegten Beurteilung (vgl.
S. 7 ff.) zu dem Ergebnis, die betreffende Teilfisiche sei — abweichend von den Darstel-

- lungen des Landschaftsplanes — nicht als Teil der Landschaftsbildeinheit , Staatsforst’,

sondern als Teil der ,Kulturlandschaft' zu qualifizieren und weise lediglich eine ,mittlere

| Wertigkeit' auf. Bei dem vom Planungsbiiro Springer herangezogenen Bewertungsrah-

men handelt es sich allerdings nicht um eine standardisierte Methode fiir den Eingriff in
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Bodenstrukturen bzw. den Abbau von bodennahen Rohstoffen, sondern es w‘u,rde elne
Bewertungsmethode flir ,mastartige Eingriffe" als Grundlage genutzi , welche durch den
Planer auf das Vorhaben abgeleitet und die Einstufung der Bewertung frei definiert wur-
de.

Der vom Planungsbiiro Springer vorgenommenen Bewertung ist jedoch insbesondere
entgegenzuhalten, dass eine isolierte Betrachtung der einzelnen Landschaftselemente
dem Schutzzweck der LSG-VO 2008 nicht hinreichend gerecht wird, Denn geschiitzt
werden soll hiernach gerade das dort vorhandene Gesamtiandschaftsbild in seiner
,Vielfalt eiszeitlicher, relieforagender Landschaftsformen’”, zu denen unter anderem
auch die Kulturlandschaft mit ihren Hangen und Talern gehdrt. Die Bereiche der
Schutzzone Il bilden gerade als so genannte ,Pufferzone" die ,verbindenden Elemente
des Gesamtgebietes” und kénnen daher nicht losgel&st von den besonders schiitzens-
werten Bereichen der Schutzzone | betrachtet werden. Dies gilt im besonderen MaRe
auch flr die hier betroffene Teilfldche, die mit dem Héhenrlicken unmittelbar an einen
besonders zu schiitzenden Bereich angrenzt bzw. nach dem Gesamterscheinungsbild
in einen solchen Bereich unmittelbar Ubergeht. ‘

Entsprechend dem Schutzzweck der LSG-VO 2006 sind somit.auch beziiglich der in
Rede stehenden Teilfldche Belange des Landschafts- und Naturschutzes in besonde-
rem MaRe berUhrt. Diesen Belangen ist auch weiterhin ein besonderes Gewicht beizu-
messen. Denn die Realisierung eines Kiesabbauvorhabens, welches mit der Entlassung
aus dem Landschaftsschutzgebiet ,Obere Eider* ermdglicht werden kénnte, dirfte auch
nach heutiger Sachlage einen splrbaren Eingriff in das derzeit bestehende Land-

. schaftsbild darstellen.

Ganz wesentliche zusétzliche Argumente, die eine grundlegende Neubewertung hin-
sichtlich der Schwere eines Eingriffs in das Landschaftsbild durch einen Kiesabbau
rechtfertigen wirden, sind auch heute nicht ersichtlich. S6 kommt das Planungsbiiro
Springer in der vorgelegten Beurteilung (S. 27) selbst zu dem Ergebnis, dass der Kies~
abbau wahrend des Abbauzeitraumes von ca. 30 Jahren eine ,massive Veranderung
des Landschafisbildes” bewirken werde. Zu demselben Ergebnis kommen auch andere
Untersuchungen zu dieser Frage. Bereits in der ebenfalls vom Planungsbiiro Springer
erstellten UmweltvertrégHchkeitsstudie (8. 51 1), welche im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens nach § 68 WHG zur Herstellung einer Grundwasserflache nach Kies-
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abbau in den Gemeinden Grevenkrug und Schmalstede mit den Antragsunterlagen vor-
gelegt wurde, wird der Eingriff eines Kiesabbaus auf der in Rede stehenden Fléche
(auszugsweise) wie folgt beurteilt (Hervorhebungen durch Verf.): ‘

JDer Kiesabbau wird éstlich'der Landesstralle 318 als massiver Eingriff in die
' Landschaftsstruktur wahrgenommen werden. [...] '

Das Landschaftsbild wird durch den Kiesabbau einen ~ aufgrund der Rohbé-
schungen und eingesetzten Maschinen — véllig anderen Charakter entwickeln.

Die Verénderung des Landschaftsbildes ist insqesamt als erheblicher Eingriff in
das Landschaftshild zu werten. Die Zusammenhénge von landwirtschaftlichen

Nufzfldchen, Knicks und Hbhenstrukturen wergen westlich des Hbhenzuges iné
nerhalb des Plangebietes vollsténdiq verdndert, Gegebene Nutzungen und kul-

turbedingte Biotope (Knicks) werden iiber den Zeitraum des Kiesabbaus zeitlich
begrenzt zu einem industriell geprégten Bild gewandelt.”

- Auch Sichtschutzmallnahmen ~ wie sie etwa die von der Firma Glindemann vorgelegte
| Planung vorsieht — dndern im Ergebnis nichts an der beschriebenen Schwere des Ein-

| griffs in das Landschaftsbild durch einen Kiesabbau, sondern kéninen lediglich dazu bei-
tragen, die optische Wahrnehmbarkeit ein Stlick weit zu reduzieren.

Zusétzlich zu den bislang vorgesehenen Mafinahmen sieht die vom Planungsbiiro
Springer vorgelegte Beurteilung (S. 22 f.) als weitere mégliche Minderungsmanahmen
die Verléngerung und SchiieRung der an dem $stlich verlaufenden Spurbahnweg ge-
planten Sidhtschutzwéﬂe, die Anlage von zusétzlichen Knicks sowie die Schliefung von
vorhandenen Knickdurchbrlichen vor. Derartige MinderungsmaRnahmen wirden jedoch
gleichzeitig zur Folge haben, dass insbesondere fir Besucher des Eiderwegs die Aus-

- sicht in die Landschaft durch die entstehenden Sichtschutzanlagen in Form von Wéllen
verbaut wirde. Dadurch kdme es zu einer Schmélerung der Erlebbarkeit der Land--
schaft, insbesondere auch hinsichtlich des auf dem Héhenzug verlaufenden Wander-

- weges und damit zu einer weiteren Beeintrachtigung des Schutzzweckes der LSG-VO
2006, die gerade auf die besondere Eignung des Gebietes fir die naturvertragliche Er-
holung und das Naturerlebnis abstellt.

Insbesondere aber vermégen selbst umfangreiche Minderungsmafinahmen nichts an
dem Umstand zu &ndern, dass infolge eines Kiesabbauvorhabens, wie es von der Fir-




ma Glindemann geplant ist, die heute bestehende Hangsituation irreversibel zerstort
werden wiirde. Denn aus den vyor)iegenden Planunterlagen, etwa dem der Umweltver-
traglichkeitsstudie beigeflugten Lageplan, ergibt sich, dass auch Teile des Héhenzugs
abgegraben werden sollen und dieser damit beeintrachtigt wirde. Auch der vom Pla-
nungsbiro Springer vorgelegten Beurteilung (8. 15 f.) ist zu entnehmen, dass ein Kie- -
sabbauvorhaben das Landschaftsbild in diesem Bereich dauerhaft grundlegend veran-
dern wiirde. Ungeachtet des dkologischen Wertes der betroffenen Flache nach einer
spéateren Renaturierung wére das heute bestehende Gesamtlandschaftsbild, wie es von
der LSG-VO 2006 unter anderem wegen seiner besonderen eiszeitlichen und reliefpra-
genden Form geschlitzt wird, unwiederbringlich zerstért.

In seiner Stellunghahme vom 31.01.2012 hatte das MELUR als zusténdige Fachauf-
sichtsbehérde hinsichtlich einer méglichen Entlassung einer Teilflaiche aus dem LSG
,aus Obergeordneter Sicht des Naturschutzes erhebliche Bedenken® ge&ufiert und da-
bei insbesondere auch darauf verwiesen, dass die ,bestehende Hangsituation mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht wieder herstellbar ware. Vor diesem Hintergrund wurde die
Firma Glindemann mit Schreiben vom 27.02.2013 aufgefordert, eine Nachbearbeitung
der Unterlagen mit einer modifizierten Ausgestaltung des Vorhabens ebenfalls darauf
auszurichten, dass die diesbezuglichen Ergebnisse vom MELUR so nachvollzogen
werden kénnten, dass aus Sicht des Ubergeordneten Natur- und Landschaftsschutzes
keine Bedenken gegen eine Entlassung der Teilflaiche mehr erhoben wirden. Eine Von
der Stellungnahme vom 31.01.2012 abweichende Bewertung des MELUR liegt jedoch
bis heute nicht vor. Vielmehr hat das MELUR in einem weiteren Schreiben vom Juli
2013 nochmals ausdriicklich auf seine AuSsagen in der Stellungnahme vom 31.01.2012

verwiesen.

Insgesamt ist deshalb festzustellen, dass eine durch die Entlassung des Vorhabenge-
bietes aus dem LSG mdglich werdende Abbautétigkeit die Eigenheit und Besonderheit
der Landschaft dauerhaft wesentlich verandern oder gar zerstéren wirde. Ein solcher
Eingriff wére auch nicht vollsténdig auszugleichen. Der urspringliche Schutzzweck, der
Erhalt der Eigenart, also die Summe des optisch-dsthetischen Eindrucks und der cha-
rakteristischen Nutzungsweise der Landschaft, wére in dem Vorhabengebiet nicht mehr

zu realisieren.




Den vorliegend in erheblicher Weise betroffenen Belangen des Landschafts- und Natur-
schutzes ist im Rahmen der hier vorzunehmenden Abwagung erneut das Sffentliche
Interesse an der Deckung des gegenwaértigen und zukinftigen Bedarfs an oberfilaichen-
nahen Rohstoffen sowie das privatwirtschaftliche Interesse des Unternehmers und
Grundstlickseigentlimers an dem Betrieb des Kiesabbaus an diesem Standort gegen-

(ber zu stellen.

Im vergangenen Jahr wurden die im Kreisgebist vorhandenen Kiesvorkommen und Ab-
bauvorhaben systematisch erfasst und ein umfassendes ,Kieskataster* erstellt. Danach
gibt es im Kreisgebist derzeit iiber 60 aktive Abbauvorhaben sowie Flachen mit bislang
noch nicht im Abbau befindlichen Vorkommen, die sich enisprechend den Festsetzun-

gen des Regionalplanes in einem Vorbehaltsgebiet fur den Abbau lb‘odennaher Rohstof-

fe befinden.

Vor diesem Hintergrund ist auch heute nicht hinreichend nachvoliziehbar, dass ohne
eine Entlassung der Teilﬂéche aus dem LSG zur Erméglichung sines Kiesabbauvorha-
bens die Vefsorgungssicherheit mit oberfléchennahen Rohstoffen im Kreis Rendsburg-
Eckernfdrde ernsthaft gefahrdet ware, weil diese heute und in absehbarer Zeit nicht

" mehr im Rahmen der innerhalb des Kreisgebietes oder in’benachbarten Kreisen beste-
henden Abbauvorhaben gewahrieistet werden kdnnte.

Auch dem vorgelegten Fachgutachten des Ingenieurgeologischen Blro ALKO Iéssen
sich im Ergebnis keine zwingenden Argumente entnehmen, die eine ernsthafte Geféhr-
dung der 6ffentlichen Versorgung mit oberflachennahen Rohstoffen ohne eine Entlas-

- sung der in Rede stehenden Teilflache hinreichend belegen kénnten.

Das Argument, dass der Planungsraum Ill ein ,Versorgungsdefizit' von 410.000 t Sand
und Kies pro Jahr aufweise, weil dort mehr Kies verbraucht als abgebaut werde (vgl.
Seite 11), spricht nicht bereits zwingend fiir eine Geféhrdung der Versorgungssicher-
heit. Die Tatsache, dass der Pianungsraum i1l ,Netto-Kiesempfénger” ist, schlielt nicht
aus, dass Sand und Kies aus den benachbarten Kreisen bezogen werden kénnen: ein
Gebot eines ausgeglichenen Verhaltnisses von Abbau und Verbrauch in einem Gebiet
ist insoweit nicht ersichtlich. Im Ubrigen kann die Tatsache, dass im Gebiet des Pla-

* nungsraumes fll im Jahr 1996 ca. 80% des Sandes und Kieses im Kreis Rendsburg-
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Eckernforde produziert wurden, auch dahingehend interpretiert werden, dass dieser flr
sich genommen eine ausreichende Produktion vorweisen kann.

Zudem stellt das Fachgutachten allein auf die flir die Firma Glindemann bestehenden
Alternativen ab (vgl. Seiten 9, 14) und nicht auf die fur die Kieswirtschaft allgemein vor-
handenen alternativen Abbauflachen. So werden in der Stellungnahme noch zur Verfl-
gung stehende Abbauflachen als Alternativen ausgeschieden, die bereits durch andere
‘Unternehmen ausgekiest werden bzw. bezlglich derer entsprechende Plénungen be-
stehen (vgl. Seite 5), oder die im Eigentum Dritter stehen (le. Seite 8). Fiir die vorlie-

| gende Abwagungsentscheidung folgt hieraus, dass es sich bei den Erweiterungsmdg-
lichkeiten der‘ Firma Glindemann um einen privaten Belang handeit, der als solcher in
die Abwagung einzustellen ist. GemaR dem Schreiben vom 27. Februar 2013 sollte je-
doch ausdriicklich zu dem 6ffentlichen Belang der ausreichenden Rohstoffversorgung
des Kreises Rendsburg-Eckernférde vertiefend vorgetragen werden. Der Versorgungs-
sicherheit des Kreises als einem &ffentlichen Belang wird aber auch dann Rechnung
getragen, wenn die Versorgung durch andere Unternehmen sichergestelit werden kann.

Im Ergebnis ist damit festwstellen. dass der 6ffentliche Belang der Versorgung mit
oberflachennahen Rohstoffen vorliegend insoweit betroffen ist, als dass eine Entlas-
sung der Teilflache aus dem LSG zur Erméglichung eines weiteren Kiesabbauvorha-
bens unzweifelhaft zur Rohstoffversorgung innerhalb des Kreisgebietes beitragen kann.4
Es ist jedoch nicht hinreichend feststellbar, dass diesem dariiber hinaus ein besonders
hohes Gewicht beizumessen waére, weil ochne die Realisierung eines Kiesabbativorha-
bens an diesem Standort eine konkrete Gefahrdung der Versorgungssicherheit zu be-

furchten wére.

Auch aus heutiger Sicht Uberwiegt daher vorliegend das Interésse des Landschafts-
und Naturschutzes an der Belassung der in Rede stehenden Teilflache im Landschafts-
schutzgebiet ,Obere Eider". Gegehi]ber dem hier in besonderer Weise betroffenen Inte-
resse der Allgemeinheit an dem Schutz von Landschaft und Natur muss sowohl das
offentliche Interesse an der Versorgung mit oberflachennahen Rohstoffen und ggf. an
der Schaffung bzw. Erhaltung von Arbeitsplatzen als auch das privatwirtschaftliche Inte-
resse eines einzelnen Unternehmens an der ErschlieRung eines neusen Abbauvorha-
bens auf dieser Fléche zurlickstehen. Auch aus dem Eigentum an der in Rede stehen-
den Fléche ergibt sich kein die zuvor angefiihrten Belange Uberwiegendes Interesse.
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Die bestehende LSG-Verordnung ist als Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigen-
tums, insbesondere im Hinblick auf die in ihr enthaltenen Gebote und Ausnahmerege-
lungen, verhéltnismélig und damit zumutbar. Umsténde, welche zu einem Abweichen
von der damaligen Einschétzung Anlass geben und eine Anderung der LSG-VO 2006
nahe legen kénnten, sind nicht ersichtlich. ' |

Im Ergebnis ist daher weiterhin von einer Entlassung der Teilfliche aus dem Land-
schaftsschutzgebiet durch Anderung der LSG-VO 2006 abzusehen.

”')
// ¥/ o) ,//u( \//%//(

Dr. Rol Ohver Schwemer
Landrat



